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Úvod

Obnoviteľné zdroje energie (ďalej len OZE) sú často považované za zdroje budúcnosti, 

avšak ich využitie už v súčasnosti získava stále väčší význam. Prinášajú reálnu alternatívu fo-

sílnym palivám, ktorých zásoby sú obmedzené, nedopĺňajú sa a dnes sa vysokou rýchlosťou 

míňajú. Spracovanie fosílnych palív od ťažby až po spaľovanie produkuje množstvo emisií 

škodlivých látok nielen pre životné prostredie, ale aj pre zdravie človeka. Navyše sú z veľkej 

časti zodpovedné za globálne otepľovanie, ktoré dnes spôsobuje problémy po celom 

svete. Účinky obnoviteľných zdrojov na klímu sú minimálne; pokiaľ nahradia fosílne zdroje, 

znižujú množstvo emisií škodlivých látok vrátane ťažkých kovov. Ich využívanie je schopné 

zabezpečiť trvalo udržateľný rozvoj. Majú množstvo výhod, no napriek nim je ich rozvoj 

u nás stále pomalý a blokovaný. 

Obnoviteľné zdroje sú v súčasnosti veľmi diskutovanou témou, pričom do popredia 

a do médií sa často dostávajú informácie, ktoré možnosti ich využitia na Slovensku popiera-

jú, alebo im pripisujú len malý význam. Taktiež prezentácia a vnímanie ich výhod a nevýhod 

často podlieha tlaku lobingu záujmových skupín tradičných odvetví, ktorým by využívanie 

alternatív mohlo znížiť zisky z vlastného podnikania. Cieľom tejto brožúry nie je prezento-

vať názory, ale informácie a argumenty prijaté ako vedcami, tak aj politikmi zo Slovenska 

a z krajín, kde je rozvoj OZE výraznejší. V brožúre zároveň nájdete stručný prehľad výhod 

a nevýhod využitia konkrétnych obnoviteľných zdrojov, ich potenciál, možnosti využívania, 

bariéry, ekonomické a spoločenské výhody. 
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Čo sú obnoviteľné  
zdroje energie?

Obnoviteľné zdroje energie (OZE) 

sú také zdroje, ktorých zásoby sa 

nedajú vyčerpať, príp. sa v pravidel-

ných cykloch obnovujú. V užšom slo-

va zmysle sa OZE delia ešte na dve 

kategórie. Medzi tzv. nevyčerpateľné 

zdroje napríklad zaraďujeme energiu 

slnka, vetra a geotermálnu ener-

giu. Tieto tu budú z hľadiska života 

človeka prítomné ešte niekoľko tisíc 

ľudských generácií. Obnoviteľné 

zdroje v užšom zmysle slova síce 

môžeme vyčerpať, ale za vhodných 

opatrení vieme zabezpečiť ich trvalú 

existenciu. Takýmto zdrojom je 

biomasa a všetky jej produkty. Napríklad stromy, ktoré využívame ako stavebný materiál, 

na kúrenie, na výrobu papiera… síce môžeme vyrúbať, ale znova narastú, čiže sa obnovia 

(ak samozrejme zachováme určité podmienky nevyhnutné pre ich rast). Alebo produkty 

živočíšnej výroby, či už ide o bioplyn alebo napríklad hnojovicu. Obrovskou výhodou pri vy-

užívaní biomasy je aj možnosť využívania odpadových materiálov, ktoré sa dajú energeticky 

zhodnotiť a využiť. Či už ide o odpad z drevospracujúceho priemyslu alebo lesníctva, alebo 

aj o odpady zo spomínanej živočíšnej výroby či potravinárskeho priemyslu. Oproti fosílnym 

zdrojom ide teda o takmer bezodpadové technológie za predpokladu využitia všetkých 

využiteľných produktov spracovania.

Pre obnoviteľné a nevyčerpateľné zdroje sa v súčasnosti používa jednotný názov obnovi-

teľné zdroje energie alebo aj alternatívne zdroje energie, ktoré sú reprezentované oboma 

skupinami, konkrétne medzi ne patria: biomasa, slnečná energia, veterná energia, vodná 

energia a geotermálna energia.
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Prečo potrebujeme 
obnoviteľné zdroje?

V nasledujúcich kapitolách sa oboznámime s problematikou využívania obnoviteľných 

zdrojov energie. Načo ich vlastne potrebujeme, prečo by sme sa mali zamerať na ich vyššie 

využitie a podporovať ich rozvoj. Kde všade môžeme pocítiť výhody ich využívania, a aký 

prínos by malo ich využívanie pre jednotlivcov ako aj celú spoločnosť.

 → 	 OZE a trvalo udržateľný rozvoj

OZE považujeme za také zdroje energie, ktoré sú schopné zabezpečiť trvalo udržateľný 

rozvoj ľudstva. Teda taký rozvoj, ktorý svojou energetickou náročnosťou, využívaním zdro-

jov našej planéty a celkovým svojím charakterom neobmedzí existenciu a nároky ďalších 

generácií.Podľa zákona č. 17/1992 Z. z. o životnom prostredí udržateľný rozvoj 

„je taký rozvoj, ktorý súčasným aj budúcim generáciám zachováva možnosť uspokojovať 

ich základné životné potreby a pritom neznižuje rozmanitosť prírody a zachováva priro-

dzené funkcie ekosystémov“.

Napríklad pri využívaní fosílnych palív (ropa, uhlie, zemný plyn) a uránu, ktorých zásoby sú 

výrazne obmedzené, o trvalo udržateľnom rozvoji nemôže byť reč, pretože ich vyčerpaním 

nasledujúce generácie strácajú možnosť ich využitia. Jedným z problémov fosílnych palív je, 

že ich spotrebúvame niekoľkonásobne rýchlejšie, než sú schopné sa ich zásoby „dopĺňať“. 

Dnešné fosílne palivá vznikali cca pred 300 miliónmi rokov (ropa, čierne uhlie, zemný plyn) 

a niektoré zásoby hnedého uhlia cca pred 65 miliónmi rokov. To je veľmi málo z hľadiska 

života niekoľkých generácií človeka, ktoré obývajú túto planétu len necelých 7 miliónov 

rokov (vrátane našich najstarších predkov). Naopak, spotreba za posledných pár rokov 

výrazne stúpa. Napríklad v roku 1930 sme globálne ročne využívali cca 2 miliardy barelov 

ropy. Od priemyselnej revolúcie na konci 20. storočia jej spotreba neúmerne vzrástla – až 

na viac ako 25 miliárd barelov ročne. Životnosť zásob ropy sa pritom pri dnešnej spotrebe 

odhaduje na asi 40 rokov (tab. 1). Pri predstave, kde všade sa ropa využíva, strácajú budú-

ce generácie možnosť využívať obrovské percento výrobkov, vrátane palív potrebných pri 

doprave a širokého spektra plastov. 
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 → 	 OZE a spotreba energie

Spotreba energie vo svete neustále rastie a prekračuje možnosti našej planéty. Z hľadiska 

ekologickej stopy (vyjadrenie nárokov populácie ľudí na energiu a život prepočítané na plo-

chu) by sme pri dnešnej spotrebe pre jej dlhodobé udržanie potrebovali 1,5 až dve Zeme. 

Neustále rastúci počet obyvateľov a neudržateľný životný štýl smerujú k ďalšiemu rastu 

spotreby energií. Pri obmedzených zásobách fosílnych palív je treba hľadať a začať využívať 

vhodné alternatívy čo najskôr, aby sme boli v budúcnosti pripravení úplne nahradiť fosílne 

zdroje. Tieto nám pri súčasných overených ložiskách vystačia len na „pár“ rokov.

Tab. 1: Životnosť zásob fosílnych palív a uránu:

Zdroj Životnosť zásob

Ropa 40 rokov

Uhlie 224 rokov

Zemný plyn 130 rokov

Urán 60 rokov

(Zdroj: Bédi, 2001)

Tab. 2: Spotreba energie vo svete:

Rok
Počet 
obyvateľov (mld)

Spotreba energie za rok (TW)

Priemyselná 
energia

Tradičná energia Spolu

1850 1,13 0,11 0,57 0,68

1890 1,49 0,48 0,52 1,00

1930 2,02 1,71 0,56 2,27

1970 3,62 7,38 0,98 8,36

1990 5,32 11,66 1,54 13,20

2005 6,46 x x 16,00

2050* 9,40 x x 27,60

(Zdroj: Bédi, 2001, doplnené 1)

Rastúcu spotrebu energie bude treba pokryť z iných ako z fosílnych zdrojov. Napriek tomu, 

že dnes mnohí tvrdia, že alternatívne zdroje nie sú schopné pokryť súčasný dopyt, je treba 

do nich investovať, aby sa technológie ich využitia mohli zlepšovať a dosahovať stále vyššiu 

efektívnosť. Veď napokon to tak isto bolo aj s prvými motorovými automobilmi spaľujúcimi 

1	 http://world_energy_resources_and_consumption.total lyexplained.com/
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benzín – bola to nová technológia a do jej vývoja sa dnes investuje už viac ako 120 rokov. 

Zatiaľ máme „z čoho investovať“, máme dnes dostupnú energiu (z fosílnych zdrojov) 

potrebnú na ich vývoj. Na rozdiel od investovania do technológií spracovania zdrojov, ktoré 

už o niekoľko rokov nebudú k dispozícii, je treba investovať do rozvoja energií schopných 

zabezpečiť trvalo udržateľný rozvoj a existenciu aj nasledujúcich generácií. 

Jedna z predpovedí dnes predpokladá, že postupný pokles využívania ropy v dôsledku 

vyčerpania jej zásob nastane medzi rokmi 2020 až 2060 (Bédi, 2001). Tento pokles však 

bude možné čiastočne nahradiť využitím zemného plynu, ktorý však taktiež ďalej do budúc-

nosti neznamená veľkú perspektívu, skôr naopak – odklad problému. S ubúdaním zásob 

či už ropy alebo zemného plynu budú neúmerne rásť aj ceny za tieto energetické zdroje. 

Tieto údaje vychádzajú z predpokladu tradičného vnímania zdrojov a nepočítajú s využitím 

OZE. Už dnes sa však predpokladá, že podiel OZE bude postupne narastať. Európska únia 

ako celok sa zaviazala zvyšovať ich podiel – do roku 2020 by mal dosiahnuť 20 %2. OSN 

predpokladá, že pri využití súčasných technológií by mohli OZE pokryť až 60 % svetovej 

spotreby elektriny a cca 40 % celkovej spotreby energie do roku 20203. Majú však potenciál 

pokryť až polovicu svetovej energetickej spotreby do roku 2050, na to však zatiaľ chýba 

najmä politická vôľa postupného presadzovania dlhodobých riešení.

 → 	 OZE, životné prostredie a zdravie

Pri využívaní fosílnych palív dochádza k veľkým, často nezvratným škodám na ekosysté-

moch, nakoľko ich ťažba, spracovanie a spaľovanie produkujú veľké množstvo toxických 

odpadov vrátane ťažkých kovov. Samotná ťažba, ak je povrchová, znamená často úplnú 

devastáciu krajiny. Spracovanie prináša veľké množstvo nevyužiteľného odpadu. Spaľova-

ním fosílnych palív sa do prostredia dostávajú vysoké množstvá CO2 (najviac zodpovedné-

ho za globálne otepľovanie), H2O, ďalej aj oxidy dusíka, síry a amoniak, ktoré spôsobujú 

okyslenie prostredia, ďalej rôzne prchavé látky, popolček a ťažké kovy (As, Cd, Hg, Pb, Zn). 

Tieto látky svojím pôsobením na človeka znižujú jeho imunitu, zvyšujú náchylnosť na bežné 

ochorenia dýchacích ciest ako sú nádchy a chrípka, pri malých deťoch môžu podporiť aj 

vznik alergií a rôznych chronických zápalových ochorení.

2	 http://europa.eu/rapid/pressReleasesAct ion.do?reference=MEMO/08/33&for-
mat=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en

3	 www.inforse.org/europe/fae/OEZ/preco/preco.html
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Emisie oxidov síry a dusíka, najmä z dopravy a priemyslu, majú priamy vplyv na vznik kys-

lých dažďov, ktoré vznikajú chemickou reakciou medzi týmito plynmi a vodou v atmosfére. 

Následne pri daždi nám potom doslova padá na hlavu zriedená kyselina. Táto má škodlivé 

účinky na lesy, vodné plochy ( jazerá, rybníky, plesá, vodné nádrže), zeleň v meste, poško-

dzuje historické budovy, vedie k zdravotným problémom najmä u citlivých skupín obyvateľ-

stva (deti, dôchodcovia, alergici)4.

Oproti tomu emisie pri využívaní OZE klesajú pri niektorých látkach na nulu (ťažké kovy, 

popolček) (tab. 3). Pri náhrade fosílnych palív OZE dochádza k pozitívnym účinkom nielen 

na životné prostredie, ale aj na zdravie človeka. Smog, ku ktorému prispievajú emisie z do-

pravy a priemyslu založeného na spaľovaní fosílnych palív, prispieva k častejšiemu výskytu 

ochorení dýchacích ciest, zhoršuje astmu a alergie, dráždi oči a pod. Pri OZE sa takýmito 

problémami nemusíme vôbec zaoberať. 

Tab. 3.: Zníženie množstva emisií pri využití metanolu ako paliva namiesto benzínu:

Emisie výfukových plynov Rozdiel pri využití metanolu

NOx – 65 %

CO – 95 %

Iné uhľovodíky – 95 %

Dym a pevné častice – 100 %

(Zdroj: Bédi, 2001)

Taktiež využívaním OZE sa rieši aj problematika ťažkých kovov, ktoré sú toxické pre človeka 

a ich úloha pri vzniku množstva ochorení bola už dávno dokázaná. Ťažké kovy majú aj ne-

gatívne účinky nielen na dospelých ľudí, ale predovšetkým na deti a ešte nenarodené deti. 

Najväčším znečisťovateľom prostredia ťažkými kovmi a oxidmi síry a dusíka je uhlie. Uhlie 

sa vyznačuje vyššími emisiami síry, oxidov dusíka a CO2 na jednotku energie ako ropa alebo 

plyn. Z toho vyplýva, že nie je vhodnou (dočasnou) náhradou za iné fosílne zdroje len 

preto, že ho máme viac.S rozšírením využívania obnoviteľných zdrojov na úkor týchto škod-

livých zdrojov by sa dalo predísť aj nemalým finančným nákladom potrebných na úpravu 

zelene v mestách. Toxické látky, smog či kyslé dažde poškodzujú a oslabujú stromy, znižujú 

ich životnosť a zvyšujú pravdepodobnosť nehôd vzniknutých ich pádom v dôsledku celko-

vého oslabenia. Kyslé dažde spôsobujú vysychanie smrekových lesov v našich najvzácnej-

4	 www.epa.gov/acidrain/
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ších územiach a financie na ich sanáciu rastú aj s nedostupnosťou terénu. Poškodzovanie 

historických pamiatok, fasád budov a sôch týmito dažďami prináša ďalšie nároky na obecné 

rozpočty.

Dnešné jadrové elektrárne najnovšej generácie sa často vo vládnych kruhoch považujú 

za bezpečné, no napriek tomu nesmieme zabúdať aj na ich riziká. Po technologickej stránke 

môže byť všetko v poriadku, ale treba počítať aj so zlyhaním ľudského faktora – hlavným 

dôvodom jadrových nehôd a havárií. Tento faktor sa do bezpečnostných štatistík nepočíta, 

avšak práve tento má najväčší vplyv. A následky takýchto havárií sa nedajú odstrániť v prie-

behu jednej dekády. Taktiež nesmieme zabúdať na problematiku vyhoretého jadrového 

paliva, ktoré po svojom použití stále obsahuje väčšiu časť rádioaktivity a dodnes, po vyše 

60 rokoch „mierového využívania jadra“ ho stále nevieme bezpečne zlikvidovať. Genetické 

poruchy spôsobujúce deformácie tela či rôzne celoživotné ochorenia a reálne riziko vzniku 

rakoviny počas života by mali byť dostatočným varovaním na to, aby sme im včas povedali 

svoje nie. Aj Černobyľ bol označovaný Medzinárodnou agentúrou pre atómovú energiu ako 

bezpečný, kým nezlyhal ľudský faktor a následne aj technika. Následky poznáme – rakovina, 

degenerované deti, smrť niekoľko tisíc ľudí, zakázaná zóna okolo elektrárne, kontaminova-

ná voda a pôda…

 → 	 Klimatické zmeny v kontexte OZE

Často dnes počujeme, že obnoviteľné zdroje majú potenciál pomôcť nám v boji s klima-

tickými zmenami. Emisie skleníkových plynov sú témou číslo jedna v agendách väčšiny 

ochranárskych organizácií. Faktom je, že tieto emisie neustále rastú, a že je to spôsobené 

z veľkej časti fosílnymi palivami5. Skleníkové plyny – najmä oxid uhličitý, metán a oxidy dusí-

ka sa podieľajú na udržiavaní „stálej“ globálnej teploty na našej Zemi. Táto teplota sa počas 

geologických dôb rôzne menila, avšak nikdy za existencie života na nej nedosiahla takých 

hodnôt, aby došlo k zamrznutiu či vypareniu všetkej vody na Zemi, jednému zo základ-

ných faktorov života na planéte. Na základe vedeckých štúdií a výskumov vieme dnes už 

povedať, že nárast globálnej teploty sa vždy zhoduje s nárastom množstva oxidu uhličitého 

v atmosfére. Ukladaním tiel rastlín a živočíchov pod zem v minulosti dochádzalo k postup-

nému znižovaniu teploty na Zemi až na dnešnú úroveň. Ich pochované telá totiž pochovali 

aj „nadbytočný“ oxid uhličitý, ktorý vtedy „spôsoboval“ vysoké teploty na planéte. Fosílne 

5	 www.dmc.fmph.uniba.sk/publ ic _html/main9.html
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palivá, teda uložené a premenené telá rastlín a živočíchov z prvohôr a druhohôr, ktoré boli 

dlhú dobu uložené pod zemou a nezúčastňovali sa prirodzeného uhlíkového kolobehu, sú 

dnes vynášané na povrch a spaľované. Tým sa do atmosféry dostáva dodatočné množstvo 

CO2, ktoré bolo dovtedy uložené pod zemou a teplotu Zeme neovplyvňovalo. Ako keby 

sme týmto konaním vracali teplotu na úroveň prehistorických horúcich dôb. Samozrejme 

na otepľovanie a ochladzovanie atmosféry vplýva aj veľa ďalších faktorov, avšak spaľovanie 

fosílnych palív spolu s výrubom lesov a s premenou krajiny na poľnohospodárske a urba-

nizované plochy predstavujú dnes jedny z najvážnejších hrozieb pre klímu. Treba si tiež uve-

domiť, že priemerná teplota Zeme bola počas poslednej doby ľadovej iba o 4 °C nižšia ako 

v súčasnosti. Myslieť si, že ďalší nárast teploty Zeme o 3 – 4°C prežijeme, je nezodpovedné.

Rozdiel oproti využívaniu OZE – najmä biomasy – je v tom, že rastliny alebo živočíchy, ktoré 

sa taktiež podieľajú na emisiách CO2, sú stále v kolobehu a teda aj uhlík z ich tiel je stále 

v kolobehu. Rastlina počas svojho života viaže CO2 do svojich štruktúr, teda ho „sťahuje“ 

z atmosféry. Po spálení je emitované presne také množstvo, ktoré rastlina počas svojho 

života naviazala. Podobne je to aj so zvieratami. Obsah CO2 je teda stále približne konštant-

ný, a teda ani teplota sa výraznejšie nemení. Fosílne zdroje ťažené z podzemných zdrojov 

znamenajú čisté plus k doterajším priemerným koncentráciám CO2. Ide totiž o fosílnu 

biomasu, ktorá sa tohto kolobehu už nezúčastňovala.Tieto zmeny sú ďalej zosilňované vyru-

bovaním obrovských plôch pralesov a ich premenou na poľnohospodárske (mono)kultúry. 

Tieto lesy by pritom boli spolu s ihličnatými lesmi v tajge schopné naviazať aj toto dodatoč-

né množstvo CO2. My ich však ničíme a znižujeme tým schopnosť prírody vysporiadať sa 

s týmito zmenami bez toho, aby došlo k výraznejšej zmene podmienok na celej planéte.

 → 	 OZE a ekonomika

Mnohí dnes argumentujú, že rozvoj a zavádzanie obnoviteľných zdrojov do nášho života je 

príliš nákladné a neefektívne, nakoľko máme k dispozícii relatívne lacné konvenčné zdroje. 

Vyššie sme si už vysvetlili, aký prínos má využívanie alternatív pre život človeka po zdravot-

nej stránke, pre naše životné prostredie a aj pre planétu. Keby sme dokázali finančne ohod-

notiť tieto faktory, kalkulácia zdrojov by sa hneď posunula na inú stranu. Napríklad keby 

sme od ich nákladného rozvoja odrátali peniaze, ktoré aj v dôsledku poškodeného životné-

ho prostredia musíme nechať u lekárov počas nášho života, financie potrebné na sanáciu 

škôd spôsobených kyslými dažďami, financie potrebné na kompenzáciu škôd spôsobených 

extrémnymi javmi počasia, ktoré sú zosilňované klimatickými zmenami, financie potrebné 
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na navyšovanie hrádzí nielen okolo riek, ale aj v prímorských mestách… Toto sú len niektoré 

problémy, ku ktorých zhoršovaniu výrazne prispieva využívanie fosílnych palív. A navyše, 

ak vezmeme do úvahy ich zmenšujúce sa zásoby, cena za ničnerobenie a čakanie na ich 

vyčerpanie bez rozvoja alternatív bude privysoká. 

Problémom v rozvoji OZE je dnešný ekonomický systém, ktorý funguje na princípe „čo 

najlacnejšia výroba, rýchly a vysoký finančný zisk“. Rozvoj OZE, ich finančná či environmen-

tálna návratnosť majú svoje obdobie a výsledky nemôžeme očakávať hneď. Dnes sa zdá byť 

prijateľnejšie investovať viac peňazí do fosílnych a jadrových projektov. Pritom sa nepočíta 

so skrytými nákladmi súvisiacimi s vyššie spomenutými problémami životného prostredia 

ako aj zdravia človeka. Zavádzanie nových opatrení či technológií do výroby je vždy náklad-

né a je dôležité pozerať sa ďalej do budúcnosti, či a kedy sa nám táto investícia vráti a v akej 

forme. Investovať do OZE je potrebné už dnes, aby včas dostali čo najširší priestor a čas 

pre zlepšovanie technológií, inovácie, čo v konečnom dôsledku povedie k ich vyššej efektivi-

te premeny energie a tým aj kratšej návratnosti. Spoliehať sa len na súčasné, už „rozvinuté“ 

zdroje a neinvestovať do dlhodobo udržateľných riešení prinesie problémy predovšetkých 

nasledujúcim generáciám, našim deťom. Túto otázku zodpovednosti rieši dnes aj Európska 

komisia, ktorá sa zaoberá otázkou, kto zaplatí ambiciózne opatrenia v oblasti energetickej 

efektívnosti, ktoré sú však nevyhnutné, ak chceme zabezpečiť aj nasledujúcim generáciám 

plnohodnotný život.

Veľmi dôležitá je aj otázka dotácií a podpory. Štát otvorene podporuje či dokonca dotuje 

niektoré fázy projektov výstavby, prevádzky a vyraďovania či už uhoľných alebo jadrových 

elektrární. Nemusí pritom ísť len o priamu finančnú podporu, ale aj o skracovanie povo-

ľovacích konaní, či odpustenie niektorých poplatkov či krokov v tomto konaní, čo znižuje 

ich administratívne náklady. Výslednú cenu teda umelo znižuje. Oproti tomu ani výstavbu, 

prevádzku či likvidáciu starých zariadení spracúvajúcich obnoviteľné zdroje nedotuje. Zby-

točne sa tak predlžujú povoľovacie konania, predlžuje sa posudzovanie vplyvov na životné 

prostredie (EIA). Napríklad pri veterných elektrárňach, kde si ministerstvo často vyžiada 

predĺženie environmentálneho monitoringu prostredia, a to napriek tomu, že pri pôvod-

nom neboli štatisticky ani pozorovaniami dokázané žiadne negatívne vplyvy či už na ľudí, 

vtáky, netopiere, hmyz, cicavce atď. To všetko znova vedie k navyšovaniu financií už v úvode 

projektu. A preto sa nám zdá byť cena elektriny z týchto zdrojov drahá. Táto však odráža 

reálne náklady súvisiace so životom takýchto elektrární. Napríklad vyradenie a likvidácia 

jadrových elektrární, ktoré bude trvať desiatky rokov, zaplatíme z našich daní všetci. A fakt, 
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že dodnes ešte nebolo vymyslené, čo s vyhoretým jadrovým palivom, ktoré bude rádio-

aktívne ešte ďalších 100 000 rokov, hovorí o vysokých nákladoch a dlhodobých rizikách 

spojených s prevádzkou takýchto zariadení. Jadrové elektrárne sú jednoducho drahé, len 

musíme do štatistík zarátať všetky náklady súvisiace s ťažbou a spracovaním uránu, ich 

vybudovaním, prevádzkou, vyraďovaním a aj bezpečným skladovaním vyhoretého jadro-

vého paliva. Francúzska spoločnosť Electricité de France, ktorá vlastní väčšinu jadrových 

elektrární v jadrovej veľmoci Francúzsku, patrí vďaka nim medzi najzadĺženejšie spoločnosti 

na svete. Na konci roka 2004 čistý dlh spoločnosti predstavoval viac ako 35 miliárd eur, čo 

znamená, že nebude schopná zaplatiť náklady potrebné na vyraďovanie svojich elektrární 

bez účasti štátu. Na prvý pohľad vysoká cena elektriny z OZE oproti konvečným zdrojom je 

teda len vec pohľadu, transparentnosti, férovosti otvoreného trhu a najmä priorít politiky.

 → 	 OZE a zamestnanosť

Obnoviteľné zdroje energie prinášajú odpovede a riešenia aj na problém zamestnanosti. 

Nakoľko v ich prípade nemôžeme hovoriť o veľkých centralizovaných zdrojoch, je pre ich 

prevádzku potreba viac pracovných miest (tab. 4). Tieto navyše na rozdiel od konvečných 

zdrojov majú dlhšiu životnosť a nie sú ohrozené vyčerpaním zdrojových surovín. Preto 

priemysel založený na OZE má do budúcnosti lepšiu a dlhodobejšiu perspektívu. To sa 

týka výroby, prevádzky, servisu a údržby, ako aj odstavenia a sanácie. Navyše pracovníci 

na týchto miestach nie sú ohrození škodlivými emisiami či už rádioaktívnych látok, emisiami 

ťažkých kovov alebo toxickými a dráždivými oxidmi síry, dusíka, atď.

Tab. 4: Potenciál tvorby pracovných miest z využívania obnoviteľných zdrojov energie:

Zdroj energie Potenciál – výkon na 1 miesto

Biomasa 0,5 MW

Voda 0,66 MW

Vietor 5 MW

Bioplyn zo skládok odpadov 0,77 MW

Spaľovanie odpadov 0,33 MW

(Zdroj: Bédi, 2001)

Na Slovensku by tak mohlo do roku 2020, využitím v súčasnosti dostupného technického 

potenciálu obnoviteľných zdrojov energie, vzniknúť 10 000 – 15 000 nových a dlhodobých 

pracovných miest.
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 → 	 OZE a politika, bezpečnosť a stabilita

Obnoviteľné zdroje prinášajú alternatívu aj v prípade zabezpečenia energetickej bezpeč-

nosti krajiny, nakoľko v ich prípade ide o prednostné využívanie domácich zdrojov bez 

závislosti na dovoze. 

„Energetická bezpečnosť sa vo všeobecnosti vníma ako spoľahlivá dodávka energie, zabez-

pečenie prístupu k energetickým zdrojom a palivám v požadovanom množstve a kvalite 

za primerané ceny.“ 

(Stratégia energetickej bezpečnosti SR, 2008)

Energetická bezpečnosť teda znamená, že v prípade zníženia dodávok energie alebo iných 

zdrojov zo zahraničia nebude ohrozená ekonomika krajiny ani jej obyvateľstvo. Napríklad 

ako tomu bolo počas poslednej plynovej krízy začiatkom roka 2009. Vonkajšie trhové 

udalosti jednoducho nemusia spôsobiť kolaps na domácom trhu, keďže sa predpokladá, že 

tento bude fungovať takmer úplne nezávisle od externých zdrojov. Príkladom je využívanie 

všetkých obnoviteľných zdrojov – či už slnečnej energie, vodnej, veternej, geotermálnej 

energie či biomasy. Domáce zdroje nezávislé na dovoze či vývoze sú kľúčom k zabezpeče-

niu energetickej bezpečnosti. 

„Vzhľadom na to, že na území Slovenska sú veľmi malé zásoby fosílnych palív, rozvoj 

energetiky je potrebné orientovať na zabezpečenie diverzifikácie primárnych energetických 

zdrojov so zvyšujúcim sa využívaním domácich obnoviteľných zdrojov energie pri trvalom 

znižovaní energetickej náročnosti. Oddelenie rastu ekonomiky od rastu spotreby energie 

významne zvýši odolnosť hospodárstva od turbulentného vývoja na energetických trhoch.“ 

(Stratégia vyššieho využita OZE, 2007)

Ciele v oblasti výroby elektriny z OZE na Slovensku môžeme rozdeliť do dvoch kategórií. 

Pri jednej sa počíta aj s využívaním veľkých vodných elektrární (VVE), ktoré majú najväč-

ší percentuálny podiel z využívania OZE na Slovensku, avšak nezaraďujú sa vždy medzi 

„zelené“ zdroje. Druhá kategória popisuje využitie OZE očistenej od podielu VVE. Pri 

započítaní VVE predstavuje tento podiel už spomínaných 17 %. Bez nich len približne 1 %. 

Pri tejto druhej kategórií sa uvažuje o navýšení tohto podielu na 4 % vyrobenej elektric-

kej energie do roku 2010. Naplnenie tohto cieľa si malo vyžiadať investíciu vo výške viac 

ako 11 miliárd SK (377 mil. EUR). Ministerstvo hospodárstva SR počítalo už v roku 2007 
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s finančnou podporou pre domácnosti pri zavádzaní OZE. Táto podpora mala predstavo-

vať dotáciu 3 000,00 Sk na 1 m2 pôdorysnej plochy slnečného kolektora. Táto ako aj ďalšie 

dotácie na podporu využívania OZE však neboli realizované z dôvodu nedostatku financií 

v štátnom rozpočte. 

V súčasnosti vláda rozbehla Program 

vyššieho využitia biomasy a slnečnej 

energie v domácnostiach (www.sea.

gov.sk) – ponúka dotácie na inštalo-

vanie solárnych kolektorov a kotlov 

na biomasu. Systém žiadania 

o tieto financie je však komplikovaný 

a byrokratický. O dotáciu napríklad 

nemôžu žiadať firmy alebo osoby, 

ktoré byt využívajú aj na podnikanie, 

aj keď možnosť znižovania emisií 

by mala byť dostupná pre každého 

rovnako. K žiadosti je potrebné pri-

ložiť veľa potvrdení, ktorých získanie 

je časovo zdĺhavé a niektoré z nich 

sú dokonca z hľadiska zmyslu dotačného programu nezmyslené. Niektoré z nich dokonca 

nemusíte získať nie vlastnou vinou, a to v prípade, že napríklad váš zamestnávateľ si neplní 

svoje záväzky voči sociálnej poisťovni. Na to, aby bol systém účinný, je potrebné ho zjedno-

dušiť, aby bol dostupný pre širšie spektrum žiadateľov. 

 → 	 OZE a EÚ

Európska únia si ako líder v oblasti snahy riešiť problematiku klimatických zmien stanovuje 

konkrétne ciele v oblasti znižovania emisií CO2 a rozvoja OZE. Jeden z cieľov „20 – 20 – 20“, 

hovorí o zavedení 20 % zníženia emisií CO2, 20 % podielu OZE na energetickom mixe a 20 % 

úsporách do roku 20206. Celkovo však EÚ počíta do budúcnosti s vyšším rozvojom OZE 

a biopalív. Požaduje od svojich členských štátov využívanie určitého percentuálneho podielu 

OZE v rámci energetického mixu, a to už aj pri prístupových rokovaniach. Už v prístupo-

6	 http://ec.europa.eu/environment/cl imat/cl imate_act ion.htm
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vej zmluve si SR stanovila indikatívny cieľ podielu OZE na výrobe elektriny vo výške 31 % 

do roku 2010. Tento cieľ bol následne znížený na 19 %, no dnes už vieme, že tento cieľ 

nebude asi naplnený. V súčasnosti, v roku 2009, kolíše podiel elektriny vyrobenej z OZE (so 

zarátaním veľkých vodných elektrární) okolo 17 %. Napriek nízkym alebo žiadnym investí-

ciám vlády do rozvoja tohto sektora, SR sa zaviazala voči Európskej únii naplniť cieľ 20 % 

podielu obnoviteľných zdrojov energie na celkovej spotrebe energie do roku 2020. V súčas-

nosti tento podiel predstavuje približne 6 – 7 %. Vládna politika je napriek prijatým stratégi-

ám stále orientovaná viac na rozvoj uhoľných a jadrových elektrární. 

Napriek týmto prekážkam je SR zaviazaná splniť svoje záväzky voči Európskej únii a zvyšo-

vať podiel OZE na celkovej spotrebe energie. K týmto záväzkom je potrebné pristupovať 

aktívne, či už cielenými dotáciami, férovým zákonom o obnoviteľných zdrojoch a jedno-

značným zvýhodnením týchto zdrojov oproti konvenčným zdrojom. Správy konštatujúce, 

že Slovensko zaostáva vo využívaní OZE a stratégie popisujúce stav a možnosti rozvoja, by 

mali byť nahradené konkrétnymi krokmi smerujúcimi k podpore týchto zdrojov.
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Potenciál využitia OZE 
na Slovensku

Obnoviteľné zdroje energie sú často 

v rétorike politikov považované 

za neefektívne a pre využitie a zave-

denie na trh na Slovensku nevhodné. 

Na druhej strane pri prečítaní si 

prijatých vládnych strategických 

dokumentov zistíme, že napríklad 

využitie biomasy pre energetické 

účely, najmä na vykurovanie, má 

obrovský potenciál a počíta sa s jeho 

vyšším využitím už v blízkej budúc-

nosti: Akčný plán využívania biomasy 

na roky 2008 – 2013 (Ministerstvo 

pôdohospodárstva SR, 2008), Stra-

tégia vyššieho využitia obnoviteľných 

zdrojov energie v SR (Ministerstvo hospodárstva, 2007). Viaceré obce na Slovensku už 

zistili, že biomasa je lacnejší, dostupnejší a efektívny zdroj tepla. Celkovo má biomasa u nás 

technicky využiteľný potenciál (reálne využiteľný pri súčasných trhových cenách a za pred-

pokladu konkrétnych prínosov bez dlhodobých strát) pri výrobe elektriny až 33 400 GWh 

z čoho dnes využívame len približne 4 GWh. Pri výrobe tepla predstavuje tento technický 

potencál 120 300 TJ z čoho dnes využívame len približne 1 673 TJ. To znamená, že pri vý-

robe elektriny využívame len 0,01 % a pri výrobe tepla 0,95 % dostupného potenciálu.Toto 

je uvedené v Stratégii vyššieho využitia OZE z roku 2007. Podľa spomínaného Akčného 

plánu využívania biomasy na roky 2008 – 2013 by mohla biomasa pokryť až 30 % spotreby 

elektriny na Slovensku (výkon troch jadrových elektrární). Pri kombinovanej výrobe elektri-

ny a tepla (KVET, kogenerácia) by sme zároveň vyrábali aj teplo na kúrenie či ohrev teplej 

úžitkovej vody. Kombinovanou výrobou elektriny a tepla z biomasy by Slovensko mohlo 

získať viac ako 1 600 MW inštalovaného výkonu pre výrobu elektriny a 1 200 MW tepla. 

Pre porovnanie – 3. a 4. blok v Mochovciach má inštalovaný výkon len 800 MW elektriny 

(Zdroj: Alternatívne zdroje energie = energia budúcnosti, O. z. Za Matku Zem)
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Biomasa predstavuje pre Slovensko strategický zdroj s vysokým potenciálom pokrytia veľkej 

časti spotreby energie:

„Významu a hospodárskemu potenciálu biomasy nebola v Slovenskom hospodárstve 

dodnes venovaná adekvátna pozornosť, čo sa prejavilo aj v realizácii. Potenciál biomasy 

dosahuje ročne produkciu v energetickom vyjadrení 147 PJ (tab. 5), čo v korunovom pre-

počte len cez teplo (500 Sk/GJ) predstavuje čiastku 57,1 miliárd Sk bez DPH. Energetický 

potenciál biomasy je ekvivalentný 2,8 miliónom ton ropy ročne, respektíve je ekvivalentný 

3,36 miliardám m3 zemného plynu za rok. V roku 2007 množstvo ropy 2,8 miliónov ton 

predstavovalo finančnú čiastku vo výške cca 46,1 miliárd Sk. Množstvo disponibilnej ener-

gie v biomase je porovnateľné s množstvom energie vyrobenej tromi jadrovými reaktormi 

s inštalovaným elektrickým výkonom 440 MW. K dispozícii je surovina, ktorá sa doteraz 

nevyužívala. 

(Akčný plán využívania biomasy na roky 2008 – 2013, MP SR, 2008) 

Tab. 5: Celkový energetický potenciál biomasy

Druh biomasy Množstvo (t) Energetický potenciál v PJ

Poľnohospodárska biomasa na spa-
ľovanie

2 031 000 28,6

Lesná dendromasa 2 432 000 26,8

Drevospracujúci priemysel 1 835 000 22,0

Biomasa na výrobu biopalív 200 000 7,0

Komunálny drevný odpad 300 000 3,6

Výlisky a výpalky pri výrobe biopalív 400 000 8,4

Exkrementy hospodárskych zvierat 13 700 000 10,0

Účelovo pestovaná biomasa na vý-
robu energie včítane bielych plôch *

4 050 000 40,6

Spolu 24 948 000 147,0

(Zdroj: MP SR, 2008)

Malé vodné elektrárne majú potenciál zabezpečiť ďalších 4 – 6 % súčasnej spotreby 

elektriny. S už existujúcimi veľkými vodnými dielami to spolu činí približne 25 %. Geoter-

málna energia má vysoký potenciál najmä na východnom Slovensku, kde sa už v malých 

hĺbkach (do 3000 m) nachádzajú vody s teplotou 120 – 160°C. Podľa Stratégie energetickej 

bezpečnosti je potenciál geotermálnej energie asi 25 PJ ročne čo je cca 3 % spotreby všetkej 

energie na Slovensku. Z hľadiska výroby tepla má tento zdroj 5-krát väčší potenciál ako dva 
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bloky v Mochovciach. Veterné elektrárne sú schopné pokryť 4 – 6 % elektrickej spotreby 

Slovenska, pri inštalovaní 700 – 1 000 MW inštalovaného výkonu = asi 350 až 500 vrtúľ. 

Slnečná energia má na našom území potenciál predovšetkým z hľadiska využitia tepla 

v domácnostiach, kde by sa dalo ročne ušetriť pri ohreve vody 60 – 80 % energie a pri vyku-

rovaní do 50 % energie7. Ak vezmeme do úvahy ciele dosiahnuteľné v krátkodobej perspek-

tíve aj s využitím už vybudovaných zdrojov a za využitia súčasne dostupných technológií, 

z obnoviteľných zdrojov sme schopní pokryť do roku 2020 60 – 70 % elektrickej spotreby 

krajiny. Kúrenie plynom, ktoré dnes zabezpečuje vykurovanie na väčšine územia Slovenska 

a predovšetkým v mestách, by sa dalo plne nahradiť vykurovaním biomasou, slnečnou 

a geotermálnou energiou. 

Pri celkovej spotrebe energie (spotreba primárnych zdrojov) konštatuje aj samotnou Vlá-

dou SR schválená Stratégia energetickej bezpečnosti SR do roku 2030 technický potenciál 

OZE na úrovni 30 % (cca 250 PJ).

Slovensko má navyše vysokú energetickú náročnosť (v porovnaní s EÚ-27 dvoj- až trojná-

sobne vyššiu). Za predpokladu zavedenia úsporných opatrení v domácnostiach, priemysle, 

doprave a skvalitnením rozvodných sietí by sa dalo ušetriť viac ako 31 % spotreby energie 

(s týmto údajom počíta aj Stratégia energetickej bezpečnosti SR). Tým by sa nároky na po-

krytie energiou výrazne znížili a dostali by sme sa takmer k potenciálu 100 % pokrytia spot-

reby energie z OZE 100 % prechod na obnoviteľné zdroje je síce z krátkodobého hľadiska 

nereálny, ale dáva nám predstavu o možnostiach využitia domácich zdrojov. 

7	 www.hel iotherm.sk
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Čo blokuje rozvoj OZE 
na Slovensku?

Na Slovensku existuje dnes pomerne veľa bariér, ktoré blokujú rozvoj obnoviteľných zdro-

jov ako takých a chýba určitá ústretovosť a vôľa zo strany zodpovedných inštitúcií smerom 

k zavádzaniu nových a úsporných technológií. Základom vzniku nového energetického 

prostredia sú vstupné investície. Nakoľko sú tieto vstupné investície pomerne vysoké, odrá-

dza to aj od inštalovania zariadení využívajúcich OZE v domácnostiach. Tu znova chýbajú 

účinné podporné mechanizmy, či už vo forme výhodných úverov, odpočtov daní alebo 

dostupných priamych finančných dotácií. Pokiaľ nebude vytvorené legislatívne prostredie 

preferujúce využívanie a zavádzanie OZE do praxe pred využívaním konvenčných zdrojov, 

neexistuje predpoklad etablovania OZE v povedomí širokej verejnosti. 

Jednou z najvážnejších bariér pri propagácií využívania OZE je skutočnosť, že tieto zdroje 

bývajú porovnávané s konvečnými zdrojmi len na základe výšky vstupných investícií a účin-

nosti výroby energie. Chýba ohodnotenie prínosu využívania týchto zdrojov voči životnému 

prostrediu, zdraviu obyvateľov a napríklad aj energetickej bezpečnosti krajiny. 

Taktiež zaostáva informačná kampaň, kedy sa do médií často dostávajú informácie od lo-

bystických skupín snažiacich sa o potlačenie rozvoja týchto zdrojov pre vlastné ekonomic-

ké záujmy. Vznikajú tak lži a mýty, ktoré obyčajným obyvateľom nemá kto vyvrátiť, resp. 

vysvetliť fakty a rozdiely. Pritom je významným faktom, že ľudia zvyknú svoj názor napríklad 

na veterné elektrárne zmeniť po ich postavení v blízkosti ich obce. Taktiež napríklad oproti 

západným krajinám Európy chýba akýsi uvedomelý spôsob života, ktorý vníma vplyv svojho 

konania na životné prostredie. Toto je chyba systému vzdelávania a chýbajúcej plošnej 

informačnej kampane zameranej na reálnu podporu OZE ponúkajúcej aj konkrétne kroky, 

vysvetľujúcej potrebu zavádzania týchto technológií z rôznych hľadísk. 



o b n o v i t e ľ n é  z d r o j e  e n e r g i e 21

 → 	 Výhody a nevýhody jednotlivých druhov OZE

Nasledujúce kapitoly stručne popisujú výhody a nevýhody využitia OZE na Slovensku. Tie 

všeobecné a spoločné pre všetky druhy OZE sú nasledovné:

Výhody:
•	 Nízke až nulové emisie skleníkových plynov

•	 Šetrenie fosílnych palív ako zdroja so širokospektrálnym využitím

•	 Zvyšovanie energetickej bezpečnosti krajiny

•	 Odolnosť voči finančným a energetickým krízam

•	 Znižovanie závislosti od dovozu energetických surovín zo zahraničia

•	 Stabilizácia a miestne oživenie ekonomiky, rozvoj vidieka

•	 Diverzifikácia zdrojov

•	 Znižovanie znečistenia prostredia nižšími emisiami škodlivín

•	 Zlepšenie zdravotného stavu ľudí

•	 Využitie takmer bezodpadových technológií bez havárií s možnosťou úplného odstráne-

nia z krajiny

•	 Zdroje sú rovnomernejšie rozmiestnené na rozdiel od fosílnych zdrojov či uránu

•	 Dlhodobé pracovné miesta

•	 Žiadna produkcia rádioaktívnych odpadov

•	 Ľahké využitie podľa aktuálnej spotreby priemyslu a domácností

Nevýhody:
•	 Vyššie investičné náklady v súvislosti s chýbajúcim štátnym podporným systémom

•	 Nízka informovanosť obyvateľov o ich výhodách, množstvo sociálnych, legislatívnych 

a systémových bariér

•	 Dostupnosť a kvalita jednotlivých zdrojov je odlišná a závislá od geografických a geolo-

gických podmienok, vždy je však možné si vybrať tú najvhodnejšiu alternatívu pre daný 

región

•	 Sezónna závislosť na prírodných podmienkach (malé vodné elektrárne, slnečná ener-

gia, veterná energia)
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 → 	 Biomasa

Biomasa predstavuje pre Slovensko zdroj s najväčším potenciálom zabezpečenia energií 

schopný zabezpečiť minimálne 30 % spotreby primárnych zdrojov energie v SR. 

Tab. 6: Technický potenciál biomasy a jej využívanie:

￼

(Zdroj: MP SR)

Výhody:
1.	  Jednou z najväčších výhod biomasy je jej ľahká a lokálna dostupnosť. Odpadávajú 

náklady na dovoz zo zahraničia a taktiež v mnohých oblastiach Slovenska je možné eli-

minovať náklady aj na dovoz v rámci SR využitím lokálne dostupných zdrojov. Konečná 

cena je teda znížená o tieto náklady. 

2.	 Možnosti využitia odpadových materiálov z drevospracujúceho priemyslu (piliny, kôra, 

brúsny prach, odrezky, kusový odpad – ročne sa takto vyprodukuje 1,265 milióna 

ton odpadovej biomasy8, lesníctva (odpad zo spracovania dreva prerieďovania lesov 

8	 www.seas.sk/_cms_/_ f i les/798/se072003.pdf
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a ťažby, konáre, pne, kôra), poľnohospodárstva (slama, zvyšky plodín, odpady z viníc, 

ovocných sadov, hnojovica…).

3.	 Výroba energeticky koncentrovanejších materiálov z drevnej odpadovej biomasy: brike-

ty (valce 15 – 25 cm), štiepky (2 – 4 cm kúsky), pelety (granule cca do 1 cm) → využitie 

„bezcenného” odpadu.

4.	 Má vyššiu výhrevnosť ako hnedé uhlie.

5.	 Len spaľovaním v súčasnosti na Slovensku málo využívanej slamy by sme mohli získať 

1,6 mld kWh elektriny a 4,8 mld kWh tepelnej energie, čo sa rovná spotrebe v asi 

380 000 domácnostiach9. 

6.	 Veľká perspektíva z pohľadu rozvoja vidieka a pri prekonávaní krízy v poľnohospodár-

stve.

Nevýhody: 
1.	 Využitie biopalív sa nepovažuje za ekologické za súčasných legislatívnych a trhových 

podmienok z dôvodu možnosti zneužitia poľnohospodárskych plôch len na energetické 

účely namiesto potravinárskej výroby kvôli vyšším ekonomickým ziskom. 

2.	 Pestovanie plošne rozsiahlych monokultúr energetických plodín nie je ekologicky prija-

teľné, taktiež ich mohutné hnojenie priemyselnými hnojivami. 

3.	 Holorubná ťažba je na Slovensku síce zakázaná, ale nadmerná ťažba dreva je reálnou 

hrozbou pre lesy. Preto je nutné prijať pravidlá udržateľného využívania biomasy pre 

energetické účely.

 → 	 Vodná energia

Vodná energia má u nás pomerne dlhú históriu. Na Slovensku predstavuje technicky využi-

teľný hydroenergetický potenciál 7361 GWh/r energie. Využívame ho v 243 vodných elek-

trárňach na 57,5 %. Zostáva využiť potenciál,  v hodnote  2500 GWh/r. Z hľadiska environ-

mentálnych dopadov na prostredie považujeme za ekologické len malé vodné elektrárne, tj. 

do 10 MW. Perspektívne sa do budúcnosti javí rieka Hron, kde je možnosť vybudovania 23 

MVE s celkovým výkonom 35 MW a s výrobou 200 GWh/r10. 

Vodné elektrárne využívajú na výrobu elektrickej energie energiu prúdenia toku – či už 

priamo, alebo zosilnenú vodnou nádržou alebo vytvorením väčšieho spádu medzi dvomi 

9	 www.seps.sk/zp/stuz/smer/3-1-ener.htm
10	 www.seas.sk/
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stanicami. Energia sa prenáša na generátor, ktorý vyrába elektrický prúd. Typická MVE so 

spádom 10 m a prietokom 1 l/s je schopná vyrobiť ročne 200 – 300 kWh elektriny (Obno-

viteľné zdroje energie, O. z. Za Matku Zem). MVE majú potenciál pokryť až jednu tretinu 

spotreby elektriny v domácnostiach. Pre porovnanie sú schopné nahradiť 1 600 ton uhlia: 

zabrániť 700 000 ton popola a emisiám 71 000 ton SO2 a 12 000 ton popolčeka (Obnovi-

teľné zdroje energie, O.z. Za Matku Zem).

Hoci celkový hydroenergetický potenciál Slovenska je v súčasnosti využitý asi na 60 %, v prí-

pade energie vodných tokov využiteľnej malými vodnými elektrárňami (MVE) je to len 11 %. 

Reliéf Slovenska je taký, že značná časť vodnej energie je rozptýlená práve v malých tokoch, 

ktoré sú vhodné pre budovanie MVE. 

Výstavba MVE, ktorá určila rozvoj vodnej energetiky na Slovensku, sa s nástupom veľkých 

centralizovaných zdrojov v čase socialistickej veľkovýroby prakticky zastavila. Znárodňovací 

proces vlastníctva vodných elektrární viedol k tomu, že mnoho MVE bolo zlikvidovaných 

ako ekonomicky nevýhodných zdrojov pre plošnú elektrifikáciu krajiny. Napriek zmenenej 

situácii v súčasnosti a čiastočnému oživeniu záujmu o tieto zdroje ešte aj dnes veľa starých 

vodných diel chátra na rôznych potokoch a riečkach a čaká na svoju rekonštrukciu, ktorá by 

v mnohých prípadoch nielen poskytla čistú energiu, ale priniesla majiteľovi aj ekonomický 

zisk. 

Využitím potenciálu MVE by bolo možné pokryť takmer jednu tretinu elektrickej energie 

spotrebovávanej v našich domácnostiach. Za hranice Slovenska totiž každoročne odteká 

v podobe doposiaľ nevyužitej energie viac ako 1,2 miliardy kWh (výkon asi 350 MW), ktoré 

by bolo možné vyrobiť práve v MVE. Táto energia predstavuje ekvivalent spálenia 1,4 mi-

lióna ton hnedého uhlia za rok. Navyše MVE majú množstvo ďalších výhod, medzi ktoré 

patrí hlavne dlhá životnosť (často viac ako 70 rokov), spoľahlivosť, bezobslužná prevádzka, 

bezpečnosť vložených investícií a nízke prevádzkové náklady. 

Výhody:
1.	 MVE sú úplne bez emisií, nerušia prostredie ani hlukom ani vizuálne a pri vybudovaní 

kanálov alebo iných priepustí pre vodné živočíchy minimálne narúšajú vodné prostredie. 

2.	 Doba návratnosti pri MVE je asi 7 – 10 rokov. 

3.	 MVE majú oproti iným zdrojom dlhú životnosť – aj viac ako 70 rokov. Nakoľko cena 

elektriny má rastúci trend, pre investorov by mali byť čoraz zaujímavejšie.
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Nevýhody:
Veľké vodné elektrárne (VVE) sa nepovažujú za obnoviteľný zdroj, pretože výrazne narúšajú 

charakter prostredia, majú vplyv na mikroklimatické pomery (zrážky, veternosť), úplne pre-

menia pôvodné vodné prostredie a výrazne menia aj okolité prostredie vzhľadom na ich vplyv 

na výšku hladiny podzemných vôd a zmenu jej prúdenia. Nehovoriac v prípade vodných 

nádrží o potrebe zatopenia územia, vysťahovania obyvateľov a zničenia ich pôvodného majet-

ku, zničenia historicky významných častí územia a pod. Nevýhody sa teda týkajú len veľkých 

vodných elektrární. Na druhej strane už vybudované VVE treba využívať na 100 %, keďže ešte 

stále sú ekologicky prijateľnejšie ako uhlie alebo jadro a môžu prispieť k zníženiu emisií CO2. 

 → 	 Geotermálna energia

Geotermálna energia využíva teplo z vnútra Zeme, či už priamym využívaním horúcich pra-

meňov (voda, para) alebo sprostredkovane cez horúce horniny. Jej perspektíva spočíva vo 

využívaní lokálne dostupných teplých zdrojov v relatívne malej hĺbke pod zemou. Je možné 

ju využívať aj na vykurovanie ako aj na výrobu elektrickej energie. Geotermálna energia má 

na Slovensku potenciál až 5 800 MW výroby tepla. 

Výhody:
1.	 Vykurovanie cenovo nezávislé od stavu energetického trhu.

2.	 Vykurovanie nezávislé od počasia (ako v prípade slnečnej energie).

3.	 Kombinovaná výroba elektriny a tepla pri geotermálnych zdrojoch s teplotou nad 100°C.

4.	 Širokospektrálne možnosti využitia okrem výroby elektriny alebo na kúrenie (ohrev skle-

níkov, potravinárska výroba – sušenie plodín, termálne a liečivé kúpele a kúpaliská…).

5.	 Perspektívne využitie vo viacerých obciach na Slovensku, najmä však na východnom 

Slovensku v Košickej kotline.

Nevýhody:
1.	 Vysoké vstupné náklady vzhľadom na potrebný geologický prieskum.

2.	 Potreba používania výmenníkov pri využívaní horúcich prameňov z dôvodu vysokej 

mineralizácie našich geotermálnych vôd (odpadá pri využívaní tepla horniny).

3.	 Vysoká mineralizácia vody zvyšuje nároky na jej ďalšie spracovanie, nakoľko nie je 

možné ju vypúšťať do povrchových vôd. Reinjektáž do podzemia môže stabilizovať tlak 

v horninovom prostredí, čo je výhodou, avšak môže znížiť životnosť zdroja postupným 

ochladzovaním zdroja kontaktom s ochladenou využitou vodou.
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 → 	 Slnečná energia 

Slnečnú energiu vieme využívať na energetické účely tromi spôsobmi. Na výrobu elektrickej 

energie pomocou fotovoltaických článkov, na kúrenie a ohrev vody pomocou solárnych ko-

lektorov a na ohrievanie domu pomocou pasívnej solárnej architektúry. Posledný spôsob je 

založený na vhodnej orientácii domu podľa svetových strán, kvalitnom zateplení, kvalitných 

oknách a niekoľkých ďalších detailov a je schopný takmer bez akýchkoľvek ďalších nákladov 

a zariadení ohrievať izby v dome počas celého roka bez ďalšej dodatkovej energie.

Fotovoltaické články (na priamu výrobu elektriny zo slnka) by teoreticky už v súčasnosti 

dokázali pokryť 100 % spotreby našej elektriny. Ročná spotreba elektriny na Slovensku je 

asi 30 TWh/r. Ročná výroba elektriny z typického PV modulu je asi 1 000 kWh čo je plocha 

asi 8 m2. Potrebný výkon PV modulov by tak bolo možné inštalovať na ploche 240 km2, čo 

je 15,5 km krát 15,5 km resp. 0,5 % rozlohy Slovenska. Ak by sme realizovali potenciál úspor 

energie na Slovensku (30 %) a inštalovali u nás najkvalitnejšie PV moduly (28 % účinnosť), 

potrebná plocha by sa znížila iba na 5 km krát 5 km. Samotná plocha striech na Slovensku 

ja väčšia ako toto číslo. Tento príklad neuvádzame, kvôli tomu aby sme presadzovali 100 % 

elektriny zo slnka, ale ako ilustráciu, že reálny potenciál na Slovensku existuje i napriek 

rečiam OZE – skeptikov.

Využiteľný potenciál pre výrobu elektriny predstavuje (podľa Energetickej politiky SR) 

1 540 GWh (5 % spotreby elektriny na Slovensku), avšak súčasná úroveň využívania je len 

0,1 GWh. Hlavnou výhodou fotovoltaiky je decentralizovaná dodávka elektriny. Nevýhodou 

sú však vysoké merné investičné náklady. (Zdroj: Stratégia vyššieho využitia obnoviteľných 

zdrojov energie v SR, 2007)

Výhody:
1.	 Zahrnutie solárnych systémov už do projektovania výstavby domu ušetrí neskoršie 

náklady a zníži ich na minimum, aj keď projekt môže čiastočne predražiť. Pri využití 

pasívnej solárnej architektúry neskôr odpadávajú náklady na kúrenie a finálna úspora je 

niekoľkonásobne vyššia.

2.	 Solárne kolektory sa dnes už predávajú za pomerne dostupné ceny s rýchlou návratnos-

ťou (okolo 8 rokov) a vzhľadom na vykurovanie či ohrev vody sú schopné zabezpečiť 

energiu tepla počas veľkej časti roka, dokonca aj v zime. 
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3.	 V prípade využitia v domácnostiach nedochádza k žiadnemu ovplyvneniu životného 

prostredia, napríklad zastavaním zelených plôch.

Nevýhody:
1.	 Fotovoltaické články sú zatiaľ drahé a z hľadiska plošného využitia na Slovensku neefek-

tívne. Pre domácnosti ako podporný zdroj najmä na južnom Slovensku však majú svoje 

opodstatnenie. 

2.	 V prípade fotovoltaických článkov ako aj solárnych kolektorov je potrebné mať zave-

dené iné zdroje výroby tepla a elektriny v prípade dlhšie zhoršených meteorologických 

podmienok.

 → 	 Veterná energia

Pri veternej elektrárni sa využíva energia vetra na roztočenie listov vrtulí, ktoré prenášajú 

túto energiu na generátor, ktorý tak vyrába elektrickú energiu. Pri budovaní týchto elek-

trární je však potrebné vziať do úvahy viacero dôležitých faktorov, a to je predovšetkým prí-

tomnosť hlavných migračných trás vtákov, aby sa obmedzili konfliktné situácie, ďalej názor 

verejnosti, nakoľko ide o významný vizuálny prvok v krajine. Taktiež neprichádza do úvahy, 

aby sa tieto zdroje budovali v cenných chránených územiach napriek tomu, že vhodné 

podmienky sú často-krát práve v nich. Ich využitie je však opodstatnené najmä na Záhorí, 

v Podunajskej nížine a v Košickej kotline. 

V roku 2002 bol určený využiteľný potenciál veternej energie 600 GWh. Potenciál bol 

vypočítaný na základe predpokladu, že sa použijú veterné turbíny s výkonom 500 až 

1 000 kW. V súčasnosti, keď sa používajú turbíny s výkonom 1 500 až 2 000 kW a na zá-

klade doterajších skúseností možno predpokladať, že využiteľný potenciál Slovenska je cca 

1 135 GWh – pri 600 MW inštalovaného výkonu. S dynamicky sa vyvíjajúcou technológiou 

veterných turbín sa tento potenciál môže zvýšiť až na 1 200 MW inštalovaného výkonu pri 

ročnej produkcii 2 280 GWh elektriny (7,6 % spotreby elektriny na Slovensku)11, doplnené 

Rembowski Łukasz, 2008.

11	 www.windpower.sk/
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Výhody:
1.	 Dnes už existuje moderný spôsob pokládky elektrických káblov vedúcich pod zemou 

k týmto zdrojom, ktorý nezanecháva takmer žiadne stopy v krajine a nie sú pri nej po-

trebné náročné a nákladné výkopové práce. V stručnosti ide o rozrezanie a nadvihnutie 

pôdneho krytu s vegetáciou, vtlačenie káblov do zeme s následným spätným priložením 

nadvihnutého pôdneho krytu naspäť na svoje miesto.

2.	 Veterné turbíny sú z prostredia ľahko a bezpečne odstrániteľné, neprodukujú a neostá-

va z nich odpad.

3.	 Na rozdiel od slnka vietor fúka rovnomernejšie počas roka a najmä v zime, kedy je 

energetický dopyt najvyšší.

4.	 Veterná elektráreň vyrobí elektrinu, ktorá bola potrebná na jej výrobu za približne 3 – 

8 mesiacov.

5.	 Lokálny zdroj príjmov, kde je „palivo“ zadarmo.

6.	 Moderná veterná elektráreň s inštalovaným výkonom 2 MW vyprodukuje elektrinu pre 

približne 1 000 domácností a ušetrí ročne v priemere 3 680 ton emisií CO2, ktoré by 

vznikli výrobou rovnakého množstva v tradičných uhoľných elektrárňach.

Nevýhody:
1.	 Možný vplyv na vtáctvo. Dnešné štúdie však popisujú túto hrozbu úplne inak: veterné 

turbíny sú zodpovedné za 0,01 % úhynov vtákov vzhľadom na človekom vytvorené 

stavby. Napríklad budovy, najmä presklené, sú zodpovedné za takmer 59 % takýchto 

úmrtí, doprava, používanie pesticídov, vedenia vysokého napätia majú spolu na svedo-

mí 23,5 %. Ide teda len o nafúknutú bublinu účinného lobingu. 

2.	 Nakoľko ide o veľmi významný prvok v krajine, veľa ľudí sa k tejto alternatíve stavia 

negatívne. Určite nie je vhodné situovať veterné turbíny do krajov s historickou hod-

notou, osobitou krajinnou štruktúrou alebo do krajiny s významnými dominantami. Je 

preto dôležité, aby aj ľudia vyjadrili svoj názor v obecnom referende a tento názor bol 

rešpektovaný.
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Záver

Na záver nezostáva iné, len poznamenať niekoľko dôležitých faktov. Na Slovensku existuje 

reálna možnosť, že by z obnoviteľných zdrojov mohla byť v relatívne krátkej dobe pokrytá 

väčšina dodávok elektrickej energie a tepla. Problémom týchto zdrojov zostáva kvalitný lo-

bing proti ich rozvoju a veľké, predovšetkým legislatívne bariéry. Cena energie pochádzajúca 

z týchto zdrojov sa neprávom považuje za vysokú, pretože do nej nie sú nalievané štátne do-

tácie, tak, ako je to u konvenčných zdrojov. A navyše, z opačnej strany, do ceny konvenčných 

zdrojov nie sú započítané náklady súvisiace so znečisťovaním životného prostredia, ktoré má 

vplyv na život nás všetkých, a na jeho sanáciu v budúcnosti. Potenciál týchto zdrojov je sku-

točný a s ich vyšším využitím by sme okrem znečistenia znížili aj množstvo vypúšťaného CO2 

do atmosféry a priblížili sa nielen národným, ale aj európskym cieľom v tejto oblasti. Slovné 

spojenie „využitie v budúcnosti“ nám však stále indikuje akési vzdialené ciele a často máme 

nutkanie riešenie tejto problematiky odkladať – do budúcnosti, na nasledujúce generácie. 

Riešenia sú však dostupné už dnes – a to ako technologicky, tak aj finančne.

Treba si uvedomiť, že reálny potenciál OZE na Slovensku je pri výrobe elektriny 60 – 70 % 

do roku 2020, čo znamená výrazné zníženie nárokov na dovoz energetických surovín zo 

zahraničia a zníženie našej závislosti predovšetkým na Rusku. Celkový potenciál (primárne 

energetické zdroje) OZE je viac ako 50 % do roku 2020, čo je určite dobrý dôvod na pre-

konávanie súčasnej nedôvery voči OZE, ktorá je spôsobená predovšetkým nevedomosťou, 

politickým tlakom, za ktorým stojí lobyng fosílneho a jadrového priemyslu, chýbajúcimi 

zákonmi na ich podporu a všeobecným spoločenským odhodlaním dať OZE viac priestoru 

v našej krajine.

Tab. 7: Technicky dostupný potenciál výroby elektriny z obnoviteľných zdrojov do roku 2020:

Zdroj Výroba elektriny v TWh/rok
 % na celkovej spotrebe elektriny 
na Slovensku

Slnečná energia 1,54 5 %

Biomasa 9,00 30 %

Vodná energia

Z toho – Veľké vodné elektrárne 6,6 22 %

Z toho – Malé vodné elektrárne 1,20 4 %

Geotermálna energia 0,60 2 %
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Veterná energia 2,28 7 %

SPOLU 21,22 70 %

(Zdroje: Stratégia energetickej bezpečnosti SR do roku 2030, Stratégia vyššieho využitia obnoviteľných 
zdrojov energie v SR, 2007, http://www.windpower.sk/, Združenie pre veternú energiu Slovensko, Fond pre 
alternatívne energie, Energetická politika SR, Štatistický úrad SR)

Slovenská  
klimatická koalícia

Hrozba klimatických zmien a globálneho otepľovania sa stáva stále vážnejšou témou, ktorá 

okrem ochranárskych organizácií stále viac zaujíma aj politikov, médiá, širokú verejnosť 

a v neposlednom rade aj firmy, ktoré sú pod tlakom znižovania emisií CO2 a firmy, ktoré 

sú schopné k zníženiu zaťaženia klímy prispieť.Väčšina vedcov, ktorá sa téme globálneho 

otepľovania a jeho následkov systematicky venuje, konštatuje výraznú zmenu klímy Zeme 

v krátkom časovom období, ktorá sa s pravdepodobnosťou hraničiacou s istotou deje vďaka 

ľudskej činnosti a jej synergických efektov. Tu je však dôležité spomenúť, že nie je možné 

tento ľudský vplyv obmedziť iba na spaľovanie fosílnych palív. Synergický efekt spaľovania 

ropy, uhlia a plynu, spolu s odlesňovaním a zmenou ekosystémov, zmena povrchu Zeme 

(betonizácia, asfaltizácia a pod.), intenzívne trvalo neudržateľné poľnohospodárstvo, ne-

šetrný a toxický priemysel a zmena vodného režimu tokov spolu v komplexe spôsobujú to 

čomu zjednodušene hovoríme klimatická zmena.

Potreba širšej komunikácie problému globálneho otepľovania a riešenia zníženia emisií CO2 

a iných faktorov, ktoré zmenu klímy ovplyvňujú, medzi politikmi, mimovládnymi organizá-

ciami, verejnosťou a firmami je hlavným motívom založenia Slovenskej klimatickej koalície 

(SKK). Slovenská klimatická koalícia je koalícia mimovládnych organizácií, ktoré chcú 

1/ systematicky prispievať k vysvetľovaniu problému globálneho otepľovania a klimatických 

zmien pre širokú verejnosť, 2/ aktívne pracovať na riešeniach znižovania emisií CO2 a iných 

skleníkových plynov, 3/ spolupracovať s politikmi a politickými stranami, firmami a inšti-

túciami pri navrhovaní riešení zmenšovania záťaže životného prostredia a 4/ monitorovať 

vplyv verejných kampaní, zákonov a nariadení, dotačných mechanizmov a inej navrhovanej 

činnosti, ktorej cieľom je znížiť vplyv človeka na zmenu klímy.
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Založenie Koalície bolo iniciované na strategickom workshope mimovládnych organizácií, 

ktoré 18. a 19. októbra 2007 organizovalo o. z. ZA MATKU ZEM a Heinrich Boll Stiftung. 

Zakladajúcimi členmi Koalície sú tiež o. z. TATRY, Greenpeace Slovensko, o. z. ŽIVICA, 

Priatelia Zeme – CEPA, Mladí zelení, Centrum energetických alternatív a Centrum pre 

trvaloudržateľné alternatívy (CEPTA). Podporu cieľov a činnosti Koalície na workshope 

deklarovala aj Strana zelených na Slovensku, ktorá prisľúbila aktívnu spoluprácu s SKK.

Súčasťou Koalície je aj nezávislá expertná komisia, zložená zo zástupcov akademickej obce, 

mimovládnych organizácií a odborných inštitúcií. Cieľmi expertnej komisie budú 1/ prí-

prava a pripomienkovanie odborných podkladov slúžiacich ako argumentačná báza pre 

politický lobing, 2/ príprava informačných materiálov, workshopov, konferencií a diskusií, 

3/ navrhovanie opatrení pre firmy a verejnú správu a 4/ príprava legislatívnych nástrojov 

znižovania emisií skleníkových plynov.

Aktivity Slovenskej klimatickej koalície:
1.	 Výzvy, pripomienky a návrhy k zákonom, nariadeniam a projektom. Hlavný smer výziev 

je orientovaný na Ministerstvo životného prostredia SR a Ministerstvo hospodárstva SR, 

ktorých cieľom je zavádzanie efektívnych mechanizmov znižovania emisií skleníkových 

plynov, prísnejších pravidiel pri CO2 emisiách a aktívnosti v oblasti verejných kampaní. 

(Zákon o obnoviteľných zdrojoch energie, Návrh na zavedenie CO2 dane / rozumné 

prerozdelenie poplatkov za emisie CO2 – nariadenie vlády, fond, zákon).

2.	 Fond na podporu OZE a ÚE – ak nebude možné založenie fondu financovaného z po-

platkov za CO2 emisie.

3.	 Konferencie o klimatických zmenách.

4.	 Zvyšovanie informačného povedomia verejnosti, firiem a politikov (prednášky, diskusie, 

výstavy, informačné podujatia…). V rámci projektu boli pripravené a spojazdnené tri 

webstránky (www.usporyenergii.sk, www.klimatickezmeny.sk a www.alternativy.sk). 

Internetová stránka www.zmz.sk je dlhodobo funkčná a pravidelne tu umiestňujeme 

správy, materiály, prezentácie, programy podujatí a pod., ktoré sa tém projektu týkajú. 

5.	 Medzinárodná spolupráca a lobyng – spolupráca s existujúcimi medzinárodnými aj 

národnými sieťami a projektmi v oblasti znižovania emisií skleníkových plynov

6.	 Mediálna práca. Dôležitou súčasťou všetkých aktivít projektu je mediálna práca zame-

raná na 1/ tlačové konferencie, 2/ tlačové správy, 3/ špeciálne články pre špecifické 

médiá, 4/ monitoring médií, 5/  info-balíky pre novinárov.
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Cieľové skupiny
1.	 Hlavnou cieľovou skupinou ohľadne siete Slovenská klimatická koalícia sú MVO a ich 

členovia, vedľajšou budú všetky cieľové skupiny aktivít SKK (politici, firmy, inštitúcie 

a miestne samosprávy)

2.	 V rámci medzinárodných aktivít sú hlavnými cieľovými skupinami projektu MVO a siete 

MVO, ktoré aktívne pracujú v oblasti klimatických zmien, Európsky parlament a Európ-

ska komisia.

3.	 V oblasti mechanizmov znižovania emisií skleníkových plynov sú našimi hlavnými 

cieľovými skupinami Ministerstvo hospodárstva SR, Ministerstvo životného prostredia 

SR a Ministerstvo financií SR, poslanci parlamentu, politické strany, firmy, ktorých sa 

opatrenia týkajú a miestne samosprávy.

4.	 V oblasti zvyšovania informačného povedomia sú našimi cieľovými skupinami, školy, 

miestne samosprávy, ministerskí pracovníci, firmy ktorých sa CO2 emisie, OZE a ÚE 

týkajú, médiá a tá časť verejnosti ktorá je pozitívne naklonená myšlienkam znižovania 

emisií CO2 a rozvoji OZE.
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O. z. ZA MATKU ZEM

Občianske združenie ZA MATKU ZEM vzniklo v decembri roku 1994 ako združenie 

občanov venujúce sa ochrane životného prostredia a ľudských práv. Od svojho vzniku sa 

venujeme aktívnej ochrane životného prostredia predovšetkým v oblasti energie - alterna-

tívne zdroje energie, úspory energie, efektívne využívanie energie, aktivity proti prevádzke 

neekologických a nebezpečných zdrojov energie ako sú jadrové elektrárne alebo uhoľné 

elektrárne. 

V súčasnosti, pri takmer pravidelnom zvyšovaní cien energie a vyčerpávaní fosílnych 

a jadrových zdrojov, sa naša pozornosť upriamuje hlavne na efektívne využívanie energie, 

úspory energie a obnoviteľné zdroje energie.

Sme členmi siete Abolition 2000 (http://www.abolition2000.org), ktorá má dovedna vyše 

2000 členov a zameriava sa na celosvetové jadrové odzbrojenie. Sme nezávislou pobočkou 

medzinárodnej organizácie For Mother Earth (http://www.motherearth.org/). Od roku 

2003 spolupracujeme s mimovládnymi organizáciami z Čiech (Hnutí Duha a CALLA), 

Maďarska (Energia Klub), Rakúska (Global 2000 a Ekoinštitút Viedeň) a Bulharska (Za Ze-

miata) na projekte Jadrové riziko a verejná kontrola (http://www.nuclear-waste-watch.

org/) ktorého cieľmi sú A/ začatie serióznej verejnej diskusie o spôsobe a cene likvidácie 

rádioaktívnych odpadov na Slovensku; B/ právo veta miestnych obyvateľov v potenciálnych 

lokalitách na výstavbu úložiska vysoko rádioaktívnych odpadov ako aj právo veta pre ťažby 

uránu; C/ ustanovenie nezávislej komisie zodpovednej za manažment a kontrolu nakla-

dania a „likvidácie“ rádioaktívnych odpadov, zloženej zo zástupcov energetiky, geológie, 

biológie, environmentalistiky, mimovládnych organizácií, miestnych samospráv, ekonómie, 

sociológie e politológie; D/ verejná kontrola bezpečnosti prevádzky, dekontaminácie, od-

stavovania a likvidácie jadrových elektrární na Slovensku.

Od roku 2008 pracuje ZA MATKU ZEM na projekte Slovenská klimatická koalícia. Základ-

ným cieľom projektu je znížiť a prispieť k zníženiu resp. nezvyšovaniu emisií skleníkových 

plynov na Slovensku. Jednou z našich hlavných kampaní je Kampaň proti dostavbe JE 

Mochovce a proti výstavbe novej jadrovej elektrárne v Jaslovských Bohuniciach Tieto elek-

trárne považujeme za environmentálne, ekonomicky, bezpečnostne neakceptovateľné. Mo-
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chovce ani Bohunice neznížia našu závislosť od dovozu energetických surovín zo zahraničia 

a výrazne prispejú k tvorbe rádioaktívnych odpadov, ktoré sú vážnym a stále nevyriešeným 

problémom jadrovej energetiky.

ZA MATKU ZEM takisto aktívne podporuje kampaň viacerých mimovládnych organizácií 

zameranú proti ťažbe uránu na východe Slovenska a v Považskom Inovci. Ťažbu uránu vní-

mame ako nesmierne rizikový biznis nielen pre životné prostredie ale aj pre ľudské zdravie. 

Ťažba uránu by mohla ohroziť zdroje pitnej vody pre viac ako milión obyvateľov Slovenska.

Podporte o. z. ZA MATKU ZEM:
1.	 Vyžiadajte si od ZMZ naše aktuálne informačné materiály poštou (o. z. ZA MATKU 

ZEM, P. O. Box 93, 814 99 Bratislava), e-mailom (bratislava@zmz.sk) alebo telefonicky 

na 02-52454515. Sledujte naše aktivity on-line na www.zmz.sk alebo na Facebooku 

http://www.facebook.com/pages/ZA-MATKU-ZEM/115693054923 

2.	 Staňte sa našim členom: prihlášku môžete vyplniť na stránke ZMZ: http://www.zmz.

sk/index.cfm?Module=Static&page=member&s=member alebo si ju vyžiadať na našej 

poštovej adrese.

3.	 Staňte sa aktivistom ZMZ a pomôžte nám aktívne s našimi prednáškami, akciami, 

infostánkami, výstavami a inými kultúrnymi podujatiami, distribúciou materiálov, pod-

porou a šírením petícií a listových výziev a pod… Šírte informácie o ochrane životného 

prostredia a o. z. ZMZ vo svojom okolí: prostredníctvom internetu (www.zmz.sk, www.

klimatickezmeny.sk, www.usporyenergii.sk, www.alternativy.sk) prostredníctvom našich 

tlačených materiálov.

4.	 Podporte nás finančne: väčšina ekologických organizácií žije na Slovensku z nadačných 

zdrojov, čo nie je ideálna situácia. V našej krajine neexistuje ani jedna mimovládna 

organizácia, ktorá by fungovala iba z členských príspevkov a darov od súkromných pod-

porovateľov. Táto skutočnosť výrazne ovplyvňuje slobodnú činnosť MVO, administra-

tívnu náročnosť a takisto aj aktivity. Na západe Európy aj vďaka uvedomelosti občanov, 

môže väčšina mimovládnych organizácií fungovať vďaka členským príspevkom a darom 

podporovateľov. O. z. ZMZ sa snaží čo najviac svojich zdrojov získať práve z členských 

príspevkov a z príspevkov podporovateľov. Každé EURo nám nesmierne pomôže stať sa 

nezávislými od nadačných zdrojov a pomôže nám rozšíriť svoju činnosť.

5.	 Podporiť nás môžete zaslaním poštovej poukážky typu U na adresu: o. z. ZA MATKU 

ZEM, P. O. Box 93, 814 99 Bratislava, alebo príspevkom zaslaným priamo na náš účet 

v UniCredit banke 1128620000/1111.
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